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Capitulo II

Valoracién

Forma:

Basicamente el argumento es deductivo, con un apoyo (subargumento) inducti-
vo por parte de PIA. Aunque es vélido y tiene garantfas no enunciadas, porque la
conclusién se genera necesariamente a partir de las premisas, las garantias son
altamente cuestionables. La forma est4 bien, pero las garantfas son sofismas

Contenido:

PNIB y PI: Muestran ambigiiedad en la nocién de "natural” porque muchas
sustancias naturales (por ejemplo el veneno de las serpientes) son daiiinas, y
no querrfamos adicionarlas a nuestros alimentos; por ello se presenta ambi-
gliedad®.

P2: también es ambigua, por la misma razén que la antericr.

PN3B: invocaci6n inapropiada de la autoridad (no hay un nombre para la
autoridad). p

P3: ambigiiedad en "quimicos”, porque no todos los quimicos promueven el
crecimiento saludable.

* En realidad, por lo que sabemos de cosas como las estrellas, los dtomos, etc., P1A no es verdadera,
pero tal vez esta clase de premisa problemdtica de alguna manera deberfa ser exigente, porque al tratar
aditivos en los alimentos estamos operando a nivel biolégice [N del A ).
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LA LECTURA Y LA ESCRITURA:
HERMENEUTICA Y ARGUMENTACION

Luz Guoria CARDENAS MEj(A'

Esta propuesta de formacién es, como su nombre o indica, sélo una propues-
ta y requiere por supuesto una mayor elaboracién e investigacién. Serd cons-
truida a partir de los planteamientos de Paul Ricoeur®. Este fildsofo francés
desarrollé una hermenéutica de los textos, que considero puede ser asumida
como una posible forma de acercarmos a los textos de los filésofos. Pero tam-
bién pienso que es necesario incluir los desarrollos que se dieron —también en
el siglo XX— desde una teorfa de la argumentaci6n, especialmente desde los
planteamientos de Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca y los de Stephen
Toulmin®. Esta propuesta por supuesto no pretende ser excluyente de otras que

' Profesora y Doctora en Filosoffa del Instituto de Filosoffa, Universidad de Antioquia: magister en
Filosofia de [a Universidad Catélica de Lovaina, Bélgica, pregrado universitario en Filosofia, Colegio Mayor
de Nuestra Sefiora del Rosarlo. Libros: Asistiteles: retérica, pasiones  persuasidn (2011). Diddcticas de la filosafia |
(editora, 2011); Ex didioge cor bos griegos. Intraduccide & ke flosofia antigua [coautor: Luis Alberto Fallas Lépez,
2006°); Reldrica, poética y formacifn. De fas pasiones al entimema (coautor: Germdn Vargas Guillén, 2005). Correo
dectrinice: lcardenas@quimbaya.udea edu.co

! Ricoeur se refiere a |a lectura y a Ja escritura en varias de sus obras. Ricozur, P. Herméneutiguz, Cours
professé 3 I'lnstitut Supérieur de Philosophie, Editions du Sic, Louvain-la-Neuve, 1971-1972, pp. 124-136,
Def texto a ka accidn. Ensayos de hermenéutica Il FCE, México, 2002, pp. 95-109; Tiemps y narmacién. Configuracidn del
tiempo en o relato histérice. Siglo XXI Editores, México, 1995, pp. 146-147; Tiempe y nasracién, El tiempo narrado 111
Siglo X1 Editores, México, 1996, pp. 864-900; Teorfa de la interpretaciin Siglo XXI Editores, México, 1998, pp
38-57; Sobre ki traduccidn. Paidds, Buenos Aires, 2005, pp. 29-58. .

* Pueden considerarse como punto de partida de las teorfas contempordneas de la argumentacién
la obra de Perelmen y Olbrechts-Tyteca y la de Toulmin. La primera construida desde una relectura de
Aristételes de los Analilicos. Tdpicos, Retfrica y Sobre refutacionss sofisticas. La segunda, desde los razonamientos
juridicos, propone mds bien atender a las caracterfsticas especificas que poseen los argumentos en cada
campo de investigacién. Pzzziwan, Ch. & Ousrectrs-Tvreca, L. Tratado de [a argumentacidn. Gredos, Medrid,
1989. Tourwin, 5. The uses of argument, Cambridge University Press, New York. 1999. En espafiol aparecié
recientemente una traduccidn de una nueva edicién de esta obra: Touwswin, S. Los uses de la argumentacidn,
Ediclones Peninsula, Barcelona, 2007, Para las obras de Aristételes, of, Tratadss de Idgica 1. Categorias, Tdpicos,
Sobre refutacionss soffsticas. Trad, Miguel Candel Sanmartin. Gredos, Madrid, 1982; Tratados de ldgica 11, Sobre la
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pueden ser desarrolladas desde otras perspectivas filoséficas. Voy a partir de
un supuesto, que puede ser obvio, pero que a la vez puede ser discutido y que
me parece tiene algln sentido: es mediante la lectura y la escritura filoséfica
que nos formamos y hacemos filosoffa. Lo anterior se constituye en lo que se
podria llamar muy bien un laboratorio. Alli experimentamos con los instrumen-
-tos con que contamos: nuestro lenguaje, nuestras propias estrategias de lectu-
ra y escritura, nuestra propia formacién, nuestros propios contextos culturales
e histéricos, con el fin de lograr la comprensién de los filésofos y la formacién
de nuestro propio pensamiento filoséfico.

Lo primero que casi siempre experimentamos cuando nos acercamos a los
textos de los filésofos es ciertamente la gran dificultad de comprender sus plan-
teamientos. Nos hemos acostumbrado a escuchar que la razén de ello estd en
que se utilizan conceptos. Esto supone entonces que si queremos entender
los textos es necesario poder acceder a un pensamiento de tipo conceptual.
Considero que este tipo de pensamiento es adquirido al mismo tiempo que nos
formamos en la filosofia. Yo pienso que una opcién para aprender a pensar filo-
séficamente es mediante el ejercicio continuo de la lectura y la escritura. Sélo
si, después de haber lefdo, intentamos explicar mediante la escritura aquello
que hemos comprendido, nos ‘serd posible ir accediendo a la comprensién de
los textos de los filésofos, y al explicar mediante argumentos lo que se ha com-
prendido, aprender a pensar filoséficamente. Considero que una de las opcio-
nes, como ya lo he planteado, es hacerlo desde lo que ya ha sido desarrollado
por la hermenéutica de los textos de Paul Ricoeur. No presentaré los supuestos
sobre los cuales descansa la filosofia hermenéutica, ni trataré de justificar por
qué se opta por ella cuando se pretende reflexionar sobre la lectura y la escri-
tura. Esto exigirfa de nuestra parte hacer una exposicién gue consideramos no
es el propdsito de nuestro trabajo. Tomaré entonces un camino diverso.

En un texto que elaboré hace algunos afios sobre mi propia experiencia de

lectura y escritura®, alimentada por el didiogo que he mantenido especialmen-
te con Ricoeur y algunas veces con Gadamer’, presenté una serie de esquemas
que Ricoeur utiliza para establecer la diferencia entre el discurso hablado y el
discurso escrito. Pienso que tal diferencia nos permitird a nosotros mismos

interpretacidr, Azaliticas primeros. Analitices segundos. Trad. Miguel Candel Sanmartin. Gredos, Madrid, 1988;
Retdrica. Trad. Quintin Racionero. Gredos, Madrid, 1994
“ Cf. Caxors Meila, L. G. “Teorfa de 1a lectura y la escritura desde una perspectiva hermenéutica™. En:
Cuadernos pedagdgicos, No. 9. Universidad de Antioqula, Facultad de Educacidn, Medellin, 1999, pp. 193-203.
' Gadamer sienta las bases de una filosoffa hermenéutica en: Verdad y método, 1. Sigueme, Salamanca, 1977,
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entender que los problemas de interpretacién, como bien lo dice nuestro pen-
sador francés, surgen realmente a partir de la lectura de los textos. El primer
esquema parte de la lingtifstica del discurso, y no de la lingiifstica de la len-
gua, pues para esta tltima no eran objeto de investigacion ni quien hablaba, ni
la situacién especifica del habla, ni por supuesto tampoco el interlocutor, sélo
interesaba la lengua como tal y no el discurso. Es esta recuperacién de una teo-
ria del discurso® la que permitird, en el segundo esquema, saber lo que sucede
cuando se pasa del discurso oral al escrito y por supuesto a la lectura.

Siguiendo un primer esquema:

1 Todo discurso se produce como acontecimiento, pero sélo se comprende
como sentido. Con esto se quiere marcar que, aunque el discurso como
tal aparece y desaparece, sin embargo permanece como significacién,
pues es posible identificarlo y reidentificarlo como el mismo”.

2. Funcién identificadora y funcién predicativa. Estas funciones permiten
distinguir el decir algo (funcién predicativa) del decir sobre algo (funcién
identificadora)®.

3. Estructura de los actos de discurso. Este rasgo permite responder a la
pregunta: ¢qué hacemos cuando hablamos?, con lo cual se diferencia el
acto locutivo, lo que se dice (funcién identificadora y predicativa), de la fuer-
za con que se dice, acto ilocutivo (orden, constatacién, deseo etc.) y del acto
perlocutivo {efectos en los destinatarios del discurso)®.

4. Sentido y referencia: |a referencia indica la trascendencia del lenguaije, el
salir por fuera de su inmanencia. Con este rasgo propiamente se mani-
fiesta la manera en que el lenguaije se liga con el mundo®.

5. Referencia a la realidad y referencia al locutor. En la medida en que el dis-
curso alude a una situacién, a una experiencia, a la realidad, al mundo,
hace referencia al propio locutor.

¢ Esta distincién entre dos clases de lingDisticas procede de la diferencia entre |a lingQiistica de Saus-
sure y la de Benveniste. Ricoeur presenta su teoria del discurso en: La meetdfra viwe. Ediciones Europa,
Madrid, 1980, pp. 98-110; "Retérica-Postica-Hermenéutica”. En: Estudios de filosafia, No. 4. Universidad de
Antioquia, instituto de Filosoffa, Medeliln, agosto de 1991, pp. 87-97; Def lexte a la accidn. Emsayos de herme-
néutica 1. FCE, México, 2002, pp. 169- 175,

' *Pudemos relacionar con esta primera bina las distinciones introducidas por Paul Grice, en su teorfa
de la significacién, entre la significacién del enunciado, la significacién de la enunclacién, y la significa-
cién del enunciador” (Ricoeur, P. La metdfora viva. Op. cit., p. 103).

' Es a Strawson a quien se le debe tal distincién.

' Distincidn propuesta por Austin y Searle.

# Introducida por Frege. También hace alusién Ricoeur a Husserl y su concepto de intencionalidad.
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El discurso es un decir algo sobre algo a alguien, y presenta entonces las siguien-
tes caracter(sticas':

1. El discurso se realiza siempre temporalmente.

2. El discurso se retrotrae a quien lo pronuncia.

3. El discurso es siempre acerca de algo, se refiere a un mundo.
4

_ El discurso tiene, ademds de un mundo, un otro, el interlocutor a quién
esta dirigido

En el segundo esquema Ricoeur identifica lo que se pierde y lo que se gana
cuando el discurso es fijado mediante la escritura:

1. En el lenguaje hablado, la instancia del discurso posee el caracter de
acontecimiento fugaz, s6lo la escritura permite su fijacién; pero realmen-
te lo que puede ser fijado mediante ésta es la significacién, lo dicho, lo
que puede ser identificado y reidentificado como lo mismo.

2. En el discurso hablado la referencia al sujeto que lo pronuncia es inme-
diata. La intencién subjetiva del sujeto que habla y la significacién del
discurso se superponen. En el discurso escrito la intencién del autor y el
significado de! texto dejan de coincidir, su vinculo no queda abolido, sino
distendido y complicado. Lo que el texto dice ahora importa mds que lo
que el autor querfa decir; en palabras de Ricoeur, sélo la significacion
puede rescatar a la significacion.

3. El didlogo siempre tiene un referente, la ‘situacion’ comtn que viven sus
interlocutores. El texto, al ser fijado mediante la escritura, se libera de
esta referencia ostensible y como contrapartida abre un ‘mundo’. En pala-
bras de Ricoeur: "Entender un texto es al mismo tiempo iluminar nuestra
propia situacion o, si ustedes lo prefieren, interpolar entre los predica-
dos de nuestra situacidn todas las significaciones que convierten nuestra
situacién en un mundo™.

4. El discurso oral esté dirigido a un interlocutor. El texto escrito se dirige
a todo aquel que sepa leer; con esto se quiere decir que sus potenciales
lectores pueden de hecho pertenecer a todo tiempo y espacio histéricos
y culturales.

I Cf, Rcoswn, P. Hermendutica y accidr. De la hermeeméutica del texts a la hermenéutica de la accidn. Docencia,
Argentina, 1985, pp. 49-54,
" 1bid, p. 53.
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Con la escritura ya no hay un didlogo vivo entre autor y lector, no hay.
mas una situacién comtin. Todo malentendido debe ser resuelto por el lector
mediante su propio trabajo de interpretacién.

1. Los textos de filosofia

Para Ricoeur, el texto es todo aquello fijado por la escritura. “El texto tiene
referencia; esta serd precisamente la tarea de la lectura como interpretacién:
efectuar la referencia™, Los lextos que tomaremos en nuestra propuesta son
los de la filosofia. Entre éstos estan los textos de los filésofos, los cuales han
sido consagrados como tales por la tradicién filoséfica; los textos en los que se
estudian, se hacen comentarios criticos, anélisis e interpretaciones de la tradi-
cion filosdfica; también tenemos a nuestra disposicion tratados, historias de la
filosoffa, diccionarios y manuales, No sé si esta lista es exhaustiva, pero creo
que mds o menos abarca la mayoria de textos con los que contamos para el
estudio de la filosoffa. Nuestra propuesta se orienta basicamente a los textos
de los filésofos de nuestra tradicién. Los otros tipos de textos se constituirdn
en un apoyo para acercarnos a ellos.

Algunas veces se ha afirmado que la forma discursiva de los textos de los
filésofos es la argumentativa. Yo he expresado en otra parte que lo que uno
experimenta cuando se acerca a la lectura de tales textos es que el filésofo, a
medida que configura su propio pensamiento, construye su propio método y
con ello su propia manera de presentarlo. En mi caso, lo he experimentado
con la obra de Ricoeur y también con Aristételes; pero igualmente podemos
decirlo con respecto a otros filésofos. Precisemos un poco, desde el segun-
do esquema presentado por Ricoeur, la especificidad que para nosotros tiene
la lectura de los textos de los filésofos para la formacidn en filosofia. El lector
que nos interesa es el lector que se esté formando en el pensamiento filoséfico.
Es el lector que pertenece a un determinado contexto histérico y cultural. Es el
lector que tiene una determinada formacién escolar y que se supone ha adqui-
rido unas determinadas competencias. Por supuesto, admitimos que el lector al
cual nos referimos no siempre ha podido adquirir una buena formacién. Ello no
se debe siempre a su desinterés, como podrfa ser el caso en pafses en los cua-

" Ricoeur, P. Del lexto @ [a accién. Ensayos de hermenéatica 1l Op. cit., p. 130.

" CAnoexas Mesia, L. G. “Teoria de la lectura y la escritura desde una perspectiva hermenéutica®. Op.
dt., p. 203.
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les todos tienen las mismas oportunidades de acceder a una buena educacion,
sino a que precisamente no se tienen en nuestro pais Jas mismas oportunida-
des, y no siempre se procede de espacios que sean propicios para la formacién.
Este hecho por supuesto hace que existan, en algunos de nuestros estudiantes,
mayores dificultades para el acceso a los textos de los filésofos. Frente a esto lo
que harfa falta son mecanismos que pudieran salvar la brecha que existe entre
estudiantes que no han tenido acceso a las mismas oportunidades y a espacios
de formacién v los que si. Pero esto serfa un asunto que merece otro tipo de
investigacién. Nosotros sélo nos ocuparemos de presentar una propuesta gene-
ral para acceder a los textos de los filosofos.

La obra de los filésofos son sus textos, ellos fijan mediante la escritura su
pensamiento filoséfico. Toda ‘obra’, como nos lo indica Ricoeur, se independiza
de quien la realiza, se hace asf disponible para todo aque! que pueda y quiera
leerla. Ella puede ser lefda por cualquier lector de cualquier época o cultura. Lo
que encuentra el lector en la obra de los filésofos es un pro-yecto”, que esta ahf
inscrito para ser leido. Lo que hace el lector, si atendemos a lo que dice Ricoeur,
serfa interpolar entre los pregicados de su situacion todas las significaciones
que convierten su situacion en un ‘mundo™ filosdfico.

2. La teoria de la lectura y la escritura

En varios de sus textos Ricoeur se preccupd por indicar lo que seria una
teorfa de la lectura y ia escritura. En Tiempo y narraciin encontramos tal vez una
de sus fltimas elaboraciones, la cual fue desarrollada en el marco de uno de
sus proyectos més importantes. Allf se pregunto: ¢Cémo se constituye la expe-
riencia humana del tiempo mediante los relatos de ficcion y de historia? Para
responderla construyé su modelo de la Triple Mimesis'". Es en Mimesis 111, en el

momento de la refiguracién, donde aparece la lectura Es evidente que si esta.

1 £n este sentido, con justeza dica Heidegger en su anlisis del werstzhen en Being and Time que lo que
entendemos primero en un discurso N €S otra persona, sino un ‘pro-yecta’, esto es, el esquema de una
nueva forma de ser en el mundo. Sélo la escritura, dadas las dos restriccicnes hechas al inicio de esta
seccién, al librarse no s8lo de su autor y su auditorio originario, sino tamblén de los lfmites de la situacién
dialogal, revela este destino del discurso come proyeccion de mundo” (Ricozu, P. Trorfa de la interpretacién,
Op. «it., p. 50).

¥ En sentido general, se entiende por “mundo” el conjunte de referencias abiertas por los textos (cf.
16, p. 48).

" Sy modelo de la triple mimesis es presentado en: Ricokur, P Tiempo y marracién |. La configuraciin del
relalo histdrico. Siglo XXI Editores, México, 1993, pp 113161,
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se encuentra inscrita en tal proyecto, los textos a los cuales se referiré serdn los
narrativos. En el curso por él dictado entre 1971-1972 en Lovaina-Bélgica sobre
hermenéutica, ya presentaba las razones por las cuales su teorfa de la lectura y
la escritura se circunscribfan a los textos de literatura, narracién y poesfa. Serfan
esta clase de textos los que le permitirian construir su propio proyecto filoséfi-
co. Adicionalmente afirmaba que era en ese campo, hasta entonces, donde se
habia realizado el mayor nimero de estudios™. Por supuesto, en Tiempo y narra-
cidn lo veremos extender su andlisis a los textos histéricos, pero siempre bajo el
supuesto de que ellos son también narrativos. Como es desde este campo que
Ricoeur propone su teorfa de la lectura, nosotros la retomaremos, pero con el
propdsito de extenderla a la lectura de los textos de los filésofos.

3. La refiguracién mediante el acto de lectura

Vamos a recoger entonces los planteamientos que hace Ricoeur en Tiempo y
narracisn 111 Allf nos dice:

Hay que confesar que, prescindiendo de la lectura, el mundo del texto sigue sien-
do una trascendencia en la inmanencia. Su estatuto ontolégico queda en suspen-
SO: en exceso respecto a la estructura, a la espera de la lectura. Sélo en la lectura, el
dinamismo de configuracién termina su recorrido. Y es mds alld de la lectura, en la
accitn efectiva, ilustrada por las obras recibidas, donde la configuracién del texto
se cambia en refiguracién®.

Sélo mediante el acto de lectura el texto es actualizado, gracias al cual se
da la refiguracién. Son varias las disciplinas a las que Ricoeur acude con el fin
de dar cuenta de tal acto de lectura. Nosotros simplemente vamos a indicar, de
manera esquemdtica, lo que cada una de ellas aporta a su comprensién®.

1. La poética: explica cémo se regula la composicién de los textos.

" “pourquoi le récit? D'abord en raison de I'abondance des travaux sur le sujet; ensuit en raison
de l'extension qui commence d'en &tre faite au domaine de I'exégése biblique jusqu'ici dominé par la
méthode historico-critique; enfin parce que le récit offre une articulation remarquable entre contenu de
récit et acte de narration o I'on peut volr dessinée une corrélation nouvelle entre explication structurale
et interprétation existentialle. Pourquoi, en effet, I'homme raconte-t-il histories? Comment fait-il ainsi son
monde et lui-m@me?” (Riooeux, P. Herméneutique. Op. cil., p. 138).

" Ricoeur, P. Tiempo y narracién [11. El tiempo marrade. Op. cit, p. 866.

* Ver su exposicién completa en I6d., pp. 864-900.
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2 La retérica: cémo se llega al lector. “El lector responde a esta estrategia de
persuasion acompafiando la configuracin y apropidndose de la proposi-
cién del mundo del texto™.

3. La fenomenologia: el texto es como una partitura musical, susceptible de
diferentes ejecuciones. El mundo que propone se define como el correla-
to intencional de una secuencia de frases, a partir de las cuales hay que
formar un todo en el juego con las propias expectativas del lector.

4. La dialéctica dz la lectura: es el lector quien carga con el trabajo de la lectura.
Ricoeur distingue tres tipos. En la primera, la lectura linda con la lucha.
En la segunda, la lectura revela no sélo una carencia de determinacion,
sino un exceso de sentido, por medio de lo cual se revela inagotable a la
lectura. Una tercera, busca la coherencia entre lo familiar y lo no familiar.

5. La estética: con ella se revela la ‘estructura de llamada’, a la que un proceso
individual de lectura acompaiia, y la competencia que un lector adquiere
a partir de las expectativas que han sido sedimentadas en el piblico.

6. La hermenéutica: Ricoeur siguiendo a Gadamer pregurita: “;Qué es recons-
tituir el horizonte de éspera de una experiencia ain desconocida, si no
reencontrar el juego de las preguntas a las que la obra propone una
respuesta?™®. Pero Ricoeur afiade: la obra no es sélo una repuesta a una
pregunta anterior, sino que a la vez aparece como una fuente de pregun-
tas nuevas.

El horizonte de espera propio de la literatura no corresponde al de la vida
cotidiana. Es con el primer contacto perceptivo con la obra literaria que el lector
se acerca a otra forma de vida diferente. Ricoeur distingue tres tipos de lectura:

1. Lectura inocente, si es que existe alguna.

2 Lectura regulada por la estructura de horizontes de la comprension inme-
diata Expectativas que se inscriben en la l6gica de la pregunta y de la
respuesta. “La lectura implica, a la vez, riqueza y opacidad; la relectura
clarifica, pero elige; se apoya en las preguntas que han quedado abiertas
tras el primer recorrido del texto; pero no ofrece mas que una interpreta-
cién entre muchas™.

" 1bid., p. 8467.
2 15id., p. 888,
D 16d., p. 894

52

L3 lectura y ks escritura: hermenéutica y afgumentacién

o~

S —————

3. Lectura de control. ¢Qué horizonte histdrico ha condicionado la génesis y el
efecto de la obra, y limita por consiguiente la interpretacién del lector
actual? La pregunta —¢qué decia el texto?— estard bajo el control de la

pregunta propiamente hermenéutica —:qué me dice el texto y qué digo
yo al texto?*

4. Los eshozos de una propuesta

No vamos a indicar paso a paso lo que cada disciplina podria decir de mane-
ra especffica sobre los textos de filosofia. Sin embargo, de una manera intuiti-
va podemos aceptar que los aportes que cada disciplina hace a la comprensién
de lo que sucede en la lectura pueden ser ampliados igualmente a los textos de
los filésofos, Ricoeur mismo nos autoriza a realizarla, pues aunque dicha teorfa
de la lectura ha sido elaborada a partir de los textos de literatura, él mismo la
amplid a los de historia. “Pero somos lectores de historia tanto como de nove-

la. Toda graffa, incluida la historiograffa, depende de una teorfa ampliada de la
lectura™.

Para Ricoeur todo texto tiene una referencia. En el caso de la literatura, aun-
que se ha pretendido negar que ella la tenga, a su manera también nos habla
del mundo. Al romper con una primera referencia de tipo descriptivo, ella abre
una segunda, mediante la cual se revelan aspectos del mundo que no se pue-
den decir de manera directa: “La propuesta de mundo en la que yo pudiera vivir
y proyectar mis poderes mds propios". El mundo al que se refiere la histo-
ria es el del pasado, el cual es configurado desde los acontecimientos que han
tenido lugar efectivamente”. ;De qué nos habla la filosofia? Ricoeur recuerda
a Aristételes cuando afirma: la poesia es mas filoséfica que la historia®. Esta
cercanfa de la literatura con la filosofia hace que no nos sintamos sorprendi-
dos cuando, en su obra sobre la metéfora®, Ricoeur dedica su dltimo estudio

M CLIbid., p. 894,

# 1bid.. pp. 991-992.

* Ricoeur, P. Tiempo y marracidn 1. Configuracidn del tiempo en el relalo Ristdrico. Op. cit., p. 193
T 1bid., p. 155.

® “En efecto el historiador y el poeta no se diferencian por decir las cosas en verso o en prosa (pues
serfa posible versificar las obras de Herddoto, y no serfan menos historia en verso que en prosa); la dife-
rencia estd en que uno dice lo que ha sucedido, y el otro, lo que podia suceder. Por eso también la peesfa
es mds filoséfica y elevada que la historia: pues la poesfa dice mds bien lo general. y la historia o particu-
lar” (Arstoreies. Podlica. Trad. Valentin Garcia Yebra Gredos, Madrid, 1992 (1451 b I-7]).

¥ En esta parte de su obra Ricoeur precisa: “Cuando se habla de metéfora en filosofia, es del todo ne-

-
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a la filosoffa. Su propésito: determinar que la metéfora en filosoffa no cumple
la misma funcién que en el caso de la literatura. La filosofia, se nos ha dicho
en repetidas ocasiones, rompe con la opinién comdn; es en este sentido que
ella se constituirfa més bien desde una paradoxa®, si se me permite recuperar el
término griego. Pero ella rompe con la opinién comdn, nos lo dice Ricoeur, si
constituye su propio espacio especulativo, pues sélo asi le es posible articular
lo conceptual. Esto sélo se da gracias a la capacidad reflexiva que tiene el len-
guaje “de distanciarse y de considerarse en cuanto tal y en su conjunto, como
relacionado con el universo de lo que es. El lenguaje se designa a sf mismoy a
su otro. Esta reflexividad prolonga lo que la lingiifstica llama funcién metalin-
gilfstica, pero la articula en otro discurso: el especulativo™. Con el acto filosé-
fico se instaura el discurso especulativo, y con éste, el espacio que le es propio
para la articulacién de su sentido: “El discurso especulativo es el que estable-
ce las nociones primeras, los principios que articulan primordialmente el espa-
cio del concepto™. Con el pensamiento especulativo, se nos dice, nos dirigimos
hacia la ‘cosa’ misma. ;Pero qué tipo de acto es el que lo permite? A diferencia
de una interpretacion racionalizante mediante la cual lo metaf6rico es destrui-
do por lo conceptual, Ricodur propone:

Se puede concebir un estilo hermenéutico en el que la interpretacién responde a la
vez a la nocidn de concepto y a la de la intencién constitutiva de la experiencia que
intenta manifestarse sobre el modo metaférico. La interpretacién es, por tanto, una
modalidad de discurso que opera en la interseccién de dos campos, el de lo meta-
férico v el de lo especulativo. Es, pues, un discurso mixto, gue como tal, no puede
dejar de experimentar la atraccién de dos exigencias rivales. Por un lado, quiere la

cesario distinguir ¢l caso, relativamente trivial, de un uso ‘extensivo’ de las palabras del lenguaje ordinerio
con miras a responder a una carencia de denominacidn, del caso, mucho mds interesante a mi entender,
en que el discurso filoséfico racurre, de manera deliberada, a la metéfora viva para obtener significaciones
nuevas de la impertinencia semantica y dar a conocer nuevos aspectos de la realidad mediante la innova-
cién seméntica” (Riccewe, P. La meldfora viva. Op. cit., p. 394).

® “Por otra parte, una tesis es un juicio paraddijlco de algulen conocido en el terreno de la filosoffa®
{AmsréraLes. Tdpicos, 104 b 20). Para Ricoeur, el término griego alude a una desviacién con relacién a una
dora anterior (Ricozur, P. La metdfora viva, Op. cit., p. 45). El Grupo y entiende la paradoja desde lo que ellos
denominan metalogismos. EI metalogismo no hace sino transgredir la relacidn “normal” entre el concepto
y la cosa significada. Liama nuestra atencién que, para explicarlo, recurran a las obras de Magritte; segdn
ellos, sus cbras perturban nuestra mirada sobre las cosas (cf. Grueo . Retdrica general. Paidds, Barcelona,
1987, pp. 202-229). Nosotros hemos escogido sus obras para nuestra presentacion, pero tamblén las de
Remedios Varo. En las obras de estos dos artistas, uno europeo, la otra latinoamericana, encontramas, a
4 vez, una ruptura con el mundo de la vida cotidiana, que nos lleva a percibir semejanzas insospechadas
¥ que como tales nos invitan a pensar eGn més.

" Recoeus, P La meddfora viva. Op. cit., p. 410.
" 16(d., p. 405
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claridad del concepto; por otro, intenta preservar el dinamismo de la significacién
que el concepto fija e inmoviliza®,

¢Cudl es entonces el acto de lectura que debe responder a tal acto filos6fi-
co? Me parece que con la primera lectura propuesta por Ricoeur, el lector de
filosofia se enfrenta a numerosas dificultades de comprensién. Por eso propon-
go que la lectura de los textos de los filésofos sea siempre una lectura asistida.
Su compresion, me parece, exige de nuestra parte numerosas rupturas. Como
toda disciplina o saber —y la filosofia lo es—, utiliza términos especializados,
pero a la vez una forma de proceder especifica. Sabemos que, a diferencia de
las ciencias, el filésofo al construir su propio pensamiento configura su propia
manera de proceder. Debido a ello, para la formacién en filosoffa es fundamen-
tal que los estudiantes se acerquen ellos mismos a los textos de los filésofos:
pero a su vez, tal como lo hemos establecido, debido a las dificultades de com-
prension a las que siempre nos vemos sometidos con su lectura, nos es indis-
pensable contar con el apoyo de diccionarios, comentarios e interpretaciones,
historias de la filosofia, tratados y manuales. Sélo asi podremos avanzar, desde
nuestras primeras dificultades de comprensién, hacia nuevas lecturas cada vez
més complejas. Con ello garantizarfamos tanto la apropiacién del pensamien-
to del filésofo, como una adecuada formacién de nuestro propio pensamiento
filoséfico.

5. Hermenéutica y argumentacion

Nuestra propuesta va encaminada a establecer que, para que tal lectura asis-
tida pueda llegar a ser formativa, debe estar acompafiada por la escritura de
textos. Sélo mediante tal escritura nos es posible hacernos conscientes de lo
que realmente hemos comprendido y lo que no, al tratar de explicarlo. Es este
esfuerzo de explicacion el que permite el surgimiento de preguntas inducidas
por nuestras propias dificultades de comprensién sobre el texto. Fs mediante
ellas, al tratar de responderlas, que podemos avanzar en su interpretacion. Es
en este momento de las preguntas que se hace indispensable realizar una lec-
tura de control; con ella podemos ir estableciendo un didlogo productivo entre
nuestras propias ocurrencias y lo que ealmente parece decirnos el texto. Sélo
asf seremos capaces de elaborar un texto en el que podamos diferenciar lo que

" 16dd., p. 408.
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el filésofo me dice de lo que yo mismo le digo. Asf, de cada uno de los momentos
de la lectura, se puede proponer sus correspondientes propuestas de escritura.

Toda escritura en la que se fije nuestra propia comprensién de los textos
debe ser argumentativa. De lo que se trata es de poder justificar nuestras pro-
pias comprensiones, que se traducen en interpretaciones sobre los textos de los
filésofos. Es por esto que decimos gue a una hermenéutica de los textos se res-
ponde con una escritura argumentativa. Hace algunos afios, cuando trabaja en
la maestria en Educacién de la Universidad Javeriana, disefié, con el apoyo de
Mariluz Restrepo, unas guias para la elaboracion de relatorfas. Mediante ellas
se buscaba que los estudiantes hicieran sus propias elaboraciones personales
sobre lo que habfan logrado comprender de los textos que eran asignados para
cada sesién del seminario. En esa ocasién hicimos una primera gufa, que luego
fue dividida en dos. Pretendiamos, en un primer nivel, guiar el proceso de lec-
tura hacia la bisqueda de la tesis que, segtin cada lector, el autor proponfa y los
argumentos que, seglin €l, el autor utilizaba para demostrarla. La guia part(a de
lo que habia sido desarrollado por Perelman y Olbrechts-Tyteca en su Tratado de
argumentacion. En un segundo nivel, se partfa del hecho de que ya el lector era
capaz de encontrar tesis y argumentos, y por lo tanto podia asl construir sus
propias reflexiones sobre la calidad de la educacién. Podia, asi, tomar una posi-
cién especifica sobre un determinado problema, presentando los argumentos a
favor o en contra de su tesis al retomar los que ya habia encontrado en sus lec-
turas. No tengo hasta el momento una evaluacién sobre esta experiencia.

Yo me he dedicado desde entonces, casi exclusivamente, a la formacién en
filosoffa. Sigo pensado, como lo hacia entonces, que la lectura de textos sélo
es formativa si se acompaiia con procesos de escritura. A mis estudiantes les
he propuesto ejercicios de lectura y escritura partiendo siempre de la herme-
néutica y la argumentacién. Me interesa sobre todo, en el caso de la filosofia,
que los estudiantes logren determinar el problema fniosofco al que se enfren-
ta el filésofo y la forma en que procede para su elucidacién. Luego de lograr la
mejor comprensién posible de los textos, ayudado por los diccionarios, manua-
les, historias de la filosoffa, tratados y comentarios criticos, es importante que
el lector logre identificar una pregunta a partir de la lectura, con la cual pueda
disefiar una primera interpretacion del texto del filésofo. Una lectura méds avan-
zada le puede permitir ubicar el texto del filésofo dentro de una tradicién filo-
s6fica y con ello elaborar otro texto sobre su posible significacion filoséfica. Asf
se puede seguir avanzando mediante los continuos ejercicios de lectura y escri-
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Fura hacia Nuevas propuestas que le permitan al lector construir sus propias
interpretaciones. El lector pondrd finalmente, creo yo, a partir de tal proceso

de formacién, plantear sus propios problemas y proponer asf su propia investi-
gacion filosdfica.

Pero para una formacién filoséfica, lo sabemos, no basta sélo la lectura y
la escritura individual. Se debe asi mismo propiciar la discusién, pues sélo con
otros podemos poner a prueba nuestras propias interpretaciones®, las cua-
les, como ya lo hemos planteado, hemos justificado mediante argumentos. Los
seminarios, coloquios, congresos, foros y revistas especializadas se convierten
asf en los espacios reales de formacién en filosoffa. Nuestra propuesta exige,
por lo tanto, que al mismo tiempo que se estudia la tradicién filoséfica, uno sea
formado para la interpretacién y para la argumentacién. Esto se hace si se pro-
pone a los estudiantes ejercicios continuos de lectura, escritura y de discusién.

Por tiltimo, haré una pequena ilustracién con un pequefio texto de Aristételes
de la Metafisica:

La investigacién de la verdad es, en cierto sentido, dificil; pero, en otro, facil. Lo
p_rueba el hecho de que nadie puede alcanzarla dignamente, ni yerra por completo,
sino que cada uno dice algo acerca de la Naturaleza; individualmente, no es nada,
0 €s poco, lo que contribuye a ella; pero de todos reunidos se forma una magnitud
apreciable. De suerte que, si verdaderamente la situacién es aquf similar a la que
solem expresar por un proverbio, ;quién puede no dar en una puerta? En este
sentido, la investigacién de la verdad sin duda es facil; pero el hecho de alcanzar el
todo y no poder alcanzar una parte muestra su dificultad. Quizds también, siendo
la dificultad de dos clases, su causa no esté en las cosas, sino en nosotros. Pues el
estado de los ojos de los murciélagos ante la luz del dia es también el del entendi-
miento de nuestra alma frente a las cosas més claras por naturaleza®.

Un lector atento podrd advertir en este texto que la dltima analogfa presen-
ta lo que se podria considerar la tesis de Aristételes sobre lo que, para él, es
la investigacion de la verdad. El texto a Su vez nos presenta los aspectos que
deben ser considerados sobre el problema filoséfico al que trata de responder
el filésofo. La Teoria de la argumentacién de Perelman y Olbrechts-Tyteca nos daria

* Martha Nussbaum me@a a Aristételes: *Aristotle wrote of philosophical studies that ‘it (s not

;a;)y- t: be mntl;uo::ltyn :c.:lve in solitude; but with others and towards others it is easier? [EN 1170 a
<7)". Nussaaun, M. edgments”. In: Arstone's, De Matum Animalium by Martha Cra . N

Princeton University Press, Princeton, 1985, p. Ix. s

¥ Assrorevss. Metafisica. Trad. Valentin Garcla Yebra. Gredos, Madrid, 1987, |, 10, %93 & 30-993 b 1 1.
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las herramientas para analizar esta analogla; ésta efectivamente aparece como
un ejemplo en su Tratado®. Alli se nos propone que diferenciemos entre el tema:
ojos del murciélago, luz del dfa y el foro: inteligencia, evidencia. Al interpretar
esta analogia seguramente podemos comprender mejor lo que Aristételes nos
estd proponiendo.

Una lectura mas compleja exigirfa investigar un poco mds, con la ayuda de
los diccionarios filoséficos, las historias de la filosoffa y quizas los tratados. A
su vez, si queremos alcanzar una mejor comprensién de dicho problema filos6-
fico, debemos hacer una lectura més amplia de las obras de este filésofo. Esto
con el fin de ubicar otras reflexiones sobre el mismo problema y asf entenderlo
en el marco de su pensamiento. Asf lo harfamos, por ejemplo, si en otra de sus
obras leemos lo siguiente: '

Ahora bien, el procedimiento natural es partir de las cosas mas cognoscibles y cla-
ras para nosotros y remontamos a las més claras y cognoscibles por naturaleza. En
efecto, no es lo mismo ‘cognoscible para nosotros’ y ‘cognoscible en sentido abso-
luto’, Precisamente por eso es forzoso proceder de este modo: partir de las cosas
menos claras por naturaleza pero mds claras para nosotros y remontarnos a las
cosas més claras y cognoscibles por naturaleza. Pues lo que, en un primer momen-
to, es para nosotros evidenté y claro son, més bien, las cosas compuestas; y sélo en
segunda instancia y a partir de ellas se vuelven cognoscibles sus elementos y los
principios que las dividen. Es necesario, por tanto, avanzar de los universales a los
particulares, ya que el todo es mds cognoscible por percepcion y el universal es una
clerta totalidad: en efecto, el universal abarca una multiplicidad de cosas como sus
partes. Esto mismo ocurre, en cierto modo, con los nombres en relacién con la defi-
nicién, ya que el ‘circulo’, por ejemplo, indica una totalidad y lo hace de un modo
indeterminado. Su definicién, en cambio, la divide en particulares. También los
nifios pequefos al principio, llaman ‘padre’ a todo hombre y ‘madre’ a toda mujer,
pero mds tarde diferencian a cada uno de ellos™.

Si a su vez queremos entender cudl es la significacion filoséfica que dicho
problema tiene en la tradicién filos6fica, debemos realizar otras lecturas sobre
reflexiones, comentarios e interpretaciones de otros autores y filésofos. Una
buena opcién, creemos entonces, es prepararnos y formarnos mediante la lec-
tura hermenéutica, la escritura y la discusién argumentativa. Leer los textos de
los filésolos asistidos con los distintos textos que la misma tradicién ha ela-

* Cf. Pexeivax, Ch, & Ousagoms-Tyreca, L. Op. «it., p. 571,
" Ausmoreues. Flsica. Trad. Marcelo D. Boeri. Biblos, Buenos Aires, 1993, 1. 1, 184 a 1-184 b 15.
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borado para su estudio y discusién critica. Lo anterior, pensamos, nos permiti-

rfa formarnos con el propésito de que podamos plantearnos nuestras propias
investigaciones filoséficas y asf contribuir a la construccién del conocimiento
filosofico. ‘
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